_Вит #0 СкЪ. Тридцать четвертый г. | февраля 1907 г. 


(Сущ. съ 1874 г.). 


Полоциния 


ЗНАЛИ ОДНИ БДО 


ое 
едакщ1я А, лицъ 


выходять р статьи для 


прое загодъ пять м. 
за полгода—три рубля, съ 
пересылкою. 
Подписка принимается у оо. 
благочинныхъ епарх!и и въ 
Редакщи „ВЪдомостей“, при 
Витебском Епарх1альномъ чатаню, въ случа ‘необхо- 
` Св; Владимрекомъ Братств®. 1907 г. | димости, подлежал сое 


ара арду щен!ю и измвнен!ю, 
Хоро еду они 4 


напечатаня въ „ВЪдомо- 


сетяхъ“, писальихъ разбор- 
два раза и и на одной а 


листа. 
вЪ МЪсяць. Статьи, принятыя къ напе- 


СодержанЕе. 


ОфхФищшальный отдЪлЪъ: 1) Движешя и перемфны по 
служб, 2) Отъ, Полоцкой духовной консисторми. 


Неоххищальный отдЪлъ: 1) По вопросу объ облегчеши 
при воспитана дЪтей, 2) Къ вопросу © фруктовыхъ садахъ на цер- 
ковныхъ земляхь, 3). Вниман!о 0.0. депутатовъ предетоящаго епарх!- 
альнаго съФзда, 4) Миссюнерсвй отдЪлъ: а) Разборъ ученя старо- 
обрядцевъ, 5) Церковно-школьный отд%лъ: ‘а) Современная и жела- 
тельная постановка законоучительетва въ начальной школЪ, 6) ЛЗ- 
топись ВЪломостей, 7) Объявлетя. 


ПЛОТИ ВПАРХЗАЛЬНЫЙ ВЫДОНОСТИ 


< Оффищалькый отдёлъ > 
озесссе 


Эвиженя и перелизны по служдт. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредъляется: 


— Студенть Витебской духовной семинари Евсей „Ламе на 
должность архиваруса Полоцкой духовной консистори (еъ 15 яиваря). 


Назначается: 


— Ректоръ Витебской духовной семинари протоерей Евграфъ 
Овсянниковё штатнымъ чаленомъ Епархальнаго училищнаго совЪта 
(съ 25 января). | 


Утверждаются в5 должности церковнаю старосты: 
— Крестьянинъ дер. Сертеи Созонть Имельяновг ‘къ Сертейской 
церкви, Велижскаго уЪзда, на 6-е трехлЬе (съ 7 января). 


— Врестьянинъ дер. Мержево [бакимъ Аглите къ Ново-Слобод- 
ской церкви, Люцинскаго уФзда, на 5-е трехльте (съ 8 января). 


-— Врестьянинъ дер. Скрабова Корнимй Савченко къ Вотовской 
церкви, Витебокаго уЪзда, на 1-е трехлб\е (съ 8 января). 


— Ирестьянинь Голянской волости Петрь „Лама къ Ворклянекой 
церкви, Р6жицкаго уфзда, на 1-е трехльме (съ 15 января). 


и НЕ 
Пострижены вгз манию и наречены: 


- Послушиицы Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго женскаго мо- 
‘пастыря: Евфросия Новгородова — Ивееней, 1оанна Канина — А)леи, 
Еввамя Жукова - Икатериной, Ксенофонта Иукова — Алавовей, Пар- 
фешя Лагутина--- //елией, Дарья Золотарева — „Доровеей и Аванася 
Смоленцева - Анастасвей. 


ть <Лолоцкой Фуховной <Йонсистор!и. 
() назначени пенсй отг казны. 


Указомъ Св. Синода оть 32 января с. г. за № 833 дано знать  Епар- 
хальному Начальству о назначеши пеней по правиламъ Устава о нен- 
яхъ 3 юня 1902 г. саБдующимъ лицамъ: 

— вдовЪ протуерея Домники Соколовой 180 руб. (съ 26 ав- 
густа 1906 года. 

— дочери священника Елень Арасавицкой 15 руб. съ 16 ап- 
бля 1906 года. 

— вдовЪ священника Олимшадь” Аудрявцевой 50 руб. съ 21 
октября 1905 года. 

— поаломщику 1акову Мащкевичу 100 руб. съ 13 поля 1906 г. 

— псаломщику Самуилу „Лузгину 100 р. съ 11 атря 1906 г. 

—= священнику Александру /'е2емо 100 р. съ 13 мая 1906 года. 


спИиСокЪ 


воспитанница Тадулиискаю  женскаю училища, пользующихся 
казенным и полуказеннымь содержанемь вз 1906—1907 учеб- 
номё 9. 


(Печатается по распоряжению Его Преосвященства) 
Ш ВЛАССЪ: 
1) Тинартъь Ева, 2) Будыхо Зинаида, 3) Малахововая  ВБра, 
4) Овсянкина Елизавета, 5) Тетерская Екатерина, 6) Пименова Влавдя. 
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На полуказенномз содержании: 1; Созыко Мария, 2) Гаврилова Ека- 
терина, 3) Овсянкина Туаня, 4) Сивицкая Ираида, 5) Гончарова Ларисса. 
П ВЛАССЪ: 

1) Гаврилова Евфросинья, 2) Капутовская Елизавета,’ 3) Козлов» 
ская Надежда, 4) Павлова Анастася, 5) Самоварова Елена, 6)’ Тиво- 
ловичъ Екатерина, 7) Шаликовская Агафля, и 8) С0зыко Туман ‘на 
полуказеннома содержаши. 


[ ВЛАССЪ: 


1) Дометева @еодойя, 2) Заруцкая Маря, 3) Врасноумова Тат“-- 
яна, 4) Ковановская Анастаяя, 5) Палуева Любовь, 6) Юргенсоиь 
Ольга, 7) Стратоникова Елизавета, 8) Макарова Евгешя. 

На полуказенном5 содержанйи: 1) Высоцкая Анна и 2) Смоль- | 
ская Елизавета. 


ЦИРКУЛЯРЪ 


(Отъ 16 августа 1906 года № 19). 


Исполнительной Вомисси Главнаго Управле- 
ыя РосеЙскаго Общества Краснаго Креста по 
оказантю помощи нострадавшимъ отъ неурожая. 
Окружныма и мюстныма НЫ: комитетамз и общинам 
сестерз милосерфя Общества Ераснию Креста. 

Святфйпий Синодъ 28 юля 4 августа сего года за № 4234 
опредълиль: 1) разрьтенный Обществу Краснаго Вреста по опредф- 
леню отъ 12 ноября 1905 года за № 5887, въ течене года’ сборъ 
пожертвованй за богослужешями во вс воскресные дни, а также дву- 
надесятые праздники, въ помощь пострадавшимъ отъ неурожая, ипро- 
должить въ течене года, предоставивъ производить означенный  о©боръ 
членамъ Общества Враснаго Вреста или уполномоченнымъ на это ли- 
цамъ, тамь же, гдь учрежденй Общества нЪтъ и назначеше особыхЪ 


у Да 


уполномоченныхь встрфтило бы затруднене, сборъ этоть производить 
старостамъ церквей и собранныя деньгл представлять чрезъ мфетныя 
Духовныя Консистори въ Хозяйственное Управлене при Святфйшемъ 
Синодъ. 

Сообщая объ изложенномь учреждетямъ Общества и признавая 
желательным, въ ифаяхъ усшышностн помянутаго сбора, возможно ши- 
рокое учасме учреждений Общества въ производствь сбора чрезъ сво- 
ихъ членовъ и другихъ пользующихся довЪуемъ лицъ, Исполнительная 
Коммис!я Главнаго Управленя Общества Враснаго Креста по оказаню 
помощи пострадавшимъ отъ неурожая. просить учреждемя Общества 
принять къ руководству сафдующее: 

Учрежденя Общества, находящияся въ мфетностяхъ, пострадавшихъ 
отъ неурожая, собираемыя ими въ кцерквахъ деньги принимаютъ въ 
свои кассы и обращаютъ на усилеше средствъ по оказанию ими помощи 
нострадавшимъ отъ неурожая своего района. 

Учреждешя же Общества, находянияся въ мЪстноетяхъ благона- 
’лучныхъ по урожаю, собираемый ими церковный сборъ благоволять ие- 
реводить разъ въ мЪфеяцъ, въ первыхъ числахъ мЪеяца, въ кассу Глав- 
наго Управлея при особомъ, съ приложешемъ переводнаго билета, от- 
ношени, съ указашемъ въ немь наименованшя и назначешя переводи- 
мыхъ денегъ 

Въ тЪхъ м5стахъ, гдЪ учреждений Общества нЪеколько, учрежденя 
(Эбщества благоволять распредвлить производство ебора по церквамъ по 
взаимному между собою соглатеню. 

Въ видахъ однообразля надписи на бланкахъ при тареакахъ, обно- 
симыхь въ церквахъ, учреждешя (Общества благоволять помфетить на 
бланкахъ знакъ Краснаго Креста и слёдующую надииеь: „На помощь 
повтрадавшимь отъ неурожая“. (Подлинный за надлежащимъ подниеомъ). 


=== 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Шоповз. 


1907 года. — _ №3. — | февраля. 


Ах 


ПОЛОДЕТЯ ЕПАРУТАЛЬНЫЙ ВБДОмости. 


зе Жеоффищальный отд%$ль 3 
По вопросу объ облегчени при воспитани дьтей, 


(Въ предетоящему Епармальному съЪзду). 


Нужно ли говорить о томъ, какое тяжелое бремя несемъ мы 
‚при воспитани дЪтей? Бремя это одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ крес- 
товъ, изъ’ которыхъ елагается наша неотрадная жизнь; предъ нимъ 
блинфють веЪ проч я житейскя невзгоды. И что всего ужасн%е: съ 
каждымъ годомъ это бремя не. только не облегчается, а становится 
тяжелЪе и невыносимВе. Обетоятельство это невольно заставляетъ 
насъ серьезно подумать надъ роковымъ вопросомъ: что же будетъ 
дальше? Вопросъ этоть сколько важенъ самъ по себЪ, столько же 
`И по своему вмян` на нашу служебную жизнь. Въ самомъ дзлфз: 
какъ рыба объ ледъ, всЪ мы только и бьемся, чтобы найти средства 
на воспитане дЪтей. Сколько на все это расходуется дорогого времени, 
труда, энерми, физическихъ и нравственныхъ силъ; сколько чрезъ 
это мы испытываемъ всякихъ огорчений, унижешй, а инсгда и жа- 
лобъ на ваши неправедные прибытки, со всЗми ихъ ужасными. по- 
слЪдетнями. Потому и дЪло свое мы творимъ не съ радостно, а воз- 
дыхающе‘и не полезно это и для насъ и для нашего служеншя. Вее 
это правда, хотя горькая и неотрадная. Вепомнимъ и.о меньшей 
нашей брати—псаломщикахъ. Если эта нома тяжела для насъ, то. 
какъ она должна быть тяжела для нихъ? 

Мы уже ечастливы т$мъ, что составляемъ изъ себя обособлен: 
ное сослове и живемъ отдльною жизнйо; это дало намъ возмож- 
ность сдЪлать для себя много полезнато: мы учредили эмеритуру, 
погребальную кассу и проч1я  благотворительныя ‚учрежденя. Но, 
обезпечивая или себя на старость, или своихъ дЪтей на случай на- 


шей ‚емерти, мы не только не, и свое настоящее подожене: 
в, еще болфе его осложнили, И триъ, не менфе мы не, рошшехф ка 
эти учрежден1я, ‘а благодаримъ Бога, что ве6 это дфлается такъ, а 
не иначе. Но. для. своего будущаго. мы уже сдлали. мн много; пора 
намъ подумать о настоящемъ, ибо это настоящее въ самомъ пВлЬ 
ужасно. Пока каждый изъ насъ ‚будеть нести свою ношу отдЪльно, 
она дЪиствительно будетъ для него тяжела и надломить его слабыя 
силы, но если веЪ мы вмЪеть понесемъ ‚эту ношу, она станетъ легка 
и посильна. 

Только на такомъ. положени и можно, построить, р»шен!е этого 
труднаго вопроса, Тогда, какъ. исчезаетъ дымъ, исчезнуть вс наши 
скорби и печали; легко тогда мы вздохнемъ и отрадно посмотримъ 
на нашу жизнь; она`не будетъ уже страшить ‘насъ, ибо тЪ черныя 
тучи, которыя теперь такъ сгустились надъ нами, разезются сами 
собой. Конечно, больше всего этому буду радоваться я, который. уже 
несу на себЪ это бремя, но це долженъ печалиться и тотъ, кто еще 
не извЪдалъ этой тяжкой ноши: онъ будеть снокоенъ за свое буду- 
щее, тяжесть  котораго если. несовершенно имъ понимается, то во 
всякомъ случа, чувствуется. ГрЪшно роптать и потому, кто уже 
до конца перенесъ эту ношу: теперь онъ будетъ спокоенъ за своихь 
дзтей, при одиой мысли, что имъ не придется такъ страдать, какъ 
страдаль онъ. О бездётныхъ.я не буду говорить: вс мы сплелись 
самыми тсными узами родства, такъ что помощь каждаго падетъ 
если не на его долю, то. непремфнно на долю кого нибудь изъ 
присныхьъ. 

0блегчить воспитае дётей мы можемъ )14мъ. же ОИ ка- 
кимъ обезпечили себя на старость (эмеритура), или свои семейства 
на случай нашей смерти (погребальная касса), т.е. посредетвомъ обя- 
-зательнаго взноса изъ пэлучаемаго нами‘ жалованья, размёръ кото- 
раго должно опредфлить время и опытъ, ибо нужны  цлые годы, 
чтобы вопросъ этотъь разработать во всЪхъ деталяхъ. Но мнЪ ка-. 
жется, что къ этому серьезному и важному дфлу вполнф возможно 
приступить и сразу, и потомъ уже постепенно улучшать его на 
основащи наблюденй. Предположимъ, что каждый священникъ оо- 
гласится сократить свое жалованье до 25 руб. въ м%зеяцъ и каждый 
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псаломщикъ до 5 руб; так. образ. каждый причтъ въ течене года 
на дЪло воспитаня дфтей внесеть 100 руб. Предположимъ, далфе, 
что въ нашей епархш 400 приходовъ, ‘слЪдовательно годовой . бюд- 
жеть на воспитане дЗтей составить 40000 руб. Эта сумма могла бы 
быть распредвлена между всВмй учебными заведе ями епархи, ‚©0- 
‚размЪрно съ числомъ учащихся и стоимостИо ихъ содержашя. Ко- 
нечно, только практика можетъ установить справедливую норму. рас- 
предЪълен!я, чтобы никто не былъ обиженъ. Само собою разумфется, 
что такое ‚расчислеше мною представлено для примЗра; оно гово- 
рить только, что если мы согласимся на это, то снимемъ съ  своихъ 
надломившихся плечъ то тяжелое бремя, которое несемъ теперь и 
сдЪлаемъ жизнь евою полною утЬшенй. Исполнимъ, отцы и брате, 
законъ Христовъ, понесемъ тяготы другъ друга. 
Священникъ Влад. Альбицкй. 


Хь опросу о фруюповыхь садахь ха церковхыхь 
‚земляхт. 


Сбрласно 349 ст. т. Хч. П изд. 1892 г. на каждый причть 'Но- 
Пигавжея ‘не менфе 33 двсятинъ земли. 'ВъЪ эту проиорщио входить. 
какъ ‘убадебная, Такъ и ‘полевая земля ‘которая состоить въ непосред- 
отвенномь распоряжеши наличныхъ при церкви свящённо-Церковно- 
служителей, ‘которымъ однако не предоставляется право вобетвенно- 
сти (т. Х ‘ет. 403). Разм ръ же усадебной земли опредвляется хозяй- 
ственными ‘потребностями, которыя, въ силу 83 Высочайше ‘утвер- 
жденныхв”24 марта 1878 года иравилъ о мъетныхъ ередетвахъ содёр- 
жания духовенства, выражаются между прочимъ и въ бадЪ. Вет6ет- 
венно, фруктовый садъ на ‘Причтовой усадьбЪ самъ собой вырости Не 
можеть, на что ‘нужны усиленные труды священно-церковно- служи- 
телей и притомъ соединенные съ матер!альными расходами. А разъ 
Э\о такъ, то ‘н®которые изъ священно-церковно-служнтелей ‘считають 
садъ ‘своею бобетвенностью, хотя й насаждениой на церковной земл®. 
Ибка члены ‘причть живутъь на мфстЪ, ‘они безспорно 'Иользуются 
свойми ‘Насаждешями, имвють удовольстье Нъ лВты знойный день 


> рык 

подъ излюбленнымь деревцемъ, посаженнымъ вдали отъ суеты м1р- 
ской, въ свободный часъ, отдохнуть и тВломъ и душой, мысленно 
перенестись вь мфъ взчной жизни и дать полную свободу самымъ ` 
возвышеннымь стремлешямъ своей души; но случись кому перемз- 
щаться изъ земли халдейской въ землю`ханаапекую, хотя бы мате- 
рлально и обильную, рабовъ и воловъ забрать съ собою можно, а какъ 
забрать садъ, почитаемый собетвенностио. Очевидно садъ не такая 
собственность, какъ столъ, шкафъ, комодъ и др. вещи, и его взять 
нельзя, приходится оставить на мЪетЪ, хотя и жалко. Кло же дол- 
женъ вознаградить насадителя за оставленный садъ: преемникъ, цер- 
ковь или никто? Вотъ объ этомъ-то, собственно, я и хочу предложить 
вниманю духовенства епархи н%®сколько строкъ. 

Изъ мЪетныхъ средетвъ въ матер!альное обезпечеше каждому 
члену причта дается церковная земля для тото, чтобы они, воздЪлы- 
вая, извлекали изъ нея пользу каждый по своему до тЪхъ поръ, по- 
ка епаральному начальству угодно будетъ оставлять ихъ пребыва- 
не на извветномъ мфетЪ. Нужда членовъ причта неодинакова, равно 
какъ неодинаковы и способы веденя хозяйства: одинъ усматриваеть 
пользу ВЪ разведенм садэ, другой заботитея объ удобренм земли, тре- 
ти возитъ за нЪзеколько . веретъ черноземъ на огородъ, ‘иной роетъ 
канавы по топкимъ мЪетамъ; слЪдовательно ка:кдый извлекаетъ изъ 
земли пользу по своему и трудъ каждаго‘ соединяется съ матераль- 
ными убытками. Но почему одинъ только. садь служить предметомъ 
раздора между предмЗстникамии ихъ преемниками—это больше чЪмъ 
непонятно. Плодъ яблони есть произведен!е земли подобный тому, какъ 
и пластъ хорошаго еЪна, накошеннаго на осушенной мЪъетности, бла. 
годаря проведенной канавЪ. СлЪдовательно никто не станетъ оспари- 
вать, что садъ и канава могуть приносить одинаковую пользу въ хо- 
зяйственномъ отношени, поэтому всЪ затраты на улучшене церковной 
земли должны были бы подлежать удовлетворению, но-на еамомъ. дЪ- 
л% вс наши духовные плантаторы и агрономы остаются безъ удо- 
влетворен!я. Отеюда выводъ такой, что если цэрковная земля со. вс%- 
ми улучшенями должна преемственно ‘перейти въ пользоване оть 
предмВстника кт, преемнику безъ всякаго вознягражден!я, то слЪ№до- 
вательно и садъ, какъ произведеше земли. Вотъ почему такого. рода 
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споры ршались (в. Синодомъ всегда не‘въ пользу насадителя. Такъ 
ВЪ 1899 году Св. Синодъ, отъ 29 1юля—7 августа за № 2999, рЪшая 
вопросъ о садахъ и мотивируя евое суждене т$мъ, что члены при- 
чта хотя и принимаютъ участ въ насаждени деревьевь ‘на церко- 
вно-усадебныхъ земляхъ, но въ тоже время и пользуются ими, поста- 
новилъ: „находяцияся на церковно-усадебныхъ и полевыхъ земляхъ де- 
ревья, хотя бы и насажденчыя священно-церковно-служителями, не 
должны быть предоставляемы въ собственность ихъ или их» дзтей“ 
(„Церк. Взд.“ за 1899 г. № 36). Ияъ этого слфдуеть, что на означен- 
ныя насажденя не должно быть признаваемо за указанными лицами 
право собетвенности, въ силу’ коего они могутъ свободно распоря- 
жаться ими; а разъ это такъ, то садъ не можеть быть собетвенно- 
сто и преемника; слВдовательно я требовае платить за садъ не 
‚имЗетъ никакого смысла. Да и какъ можно требовать и навязывать 
покупателю то, что ему ие нравится. ВЗдь каждый человзкъ поку- 
паетъ вещи, соотв тствуюция его вкусу и нраву, а во вкусахъ люди 
расходятся:. одному нравятся яблоки, другому груши, третьему ни то 
ни другое, а потому навязать кому бы то ни было купить и садъ ни- 
кто не въ правЪ. Духовенство нашей епархи, какъ связанное ‘съ 
большими матер!альными затратами на улучшене своего хозяйства, 
въ р%ёдкихъ случаяхъ перемЪщается по распорлженю Епархальнаго 
Начэльства, а большею част!о по собственному прошеню. Матер!аль- 
но необезпеченное мЪсто веБми обЪгается, а разъ кто просится, то 
просится въ завфломо лучшее мЪето и прежняго мЪста со веми: ма- 
терйальными затратами жалЪть нечего, каковыя затраты вознагражда- 
ются лучшимъ приходомъ, хотя бы кто перемЪщалея и не воеполь- 
зовавшись плодами своихъ трудовъ. Таковъ ужъ современный силло- 
гизмъ: живи и пользуйся своими насаждешями. а если’ уходишь; то 
НИКТО не виноватъ въ томъ, что самъ добровольно теряешь. Платить 
за садъ такимъ лицамъ отказываетъ и законъ. Такъ Св. Синодъ въ 
1902 году, разсмотрЪвъ вонрост. о правахь священно-церковно-служи- 
телей на древесныя насаждешя, находящяея на церковных земляхъ, 
опредвленемъ оть 18-21 декабря за № 5625, постановилъ: „лица пе 
рем$щаемыя въ другой приходъ „по прошению“ лишаются права на 
‚ получеше доходовъ отъ указаяныхъ ‘насаждений по прежнему мЪсту 
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служешя‘‘'(;Шерк. Вд.“ ва 1903 т. №2). Существуетъь также по се- 
му вопросу равпоряжене ‘и ‘нашей: Полоцкой „Дух. `Вонсисторш, отъ.7 
-декабря ‘1892 года, которое новелфваетъ: „дЪла объ -удовлетворени 
преемниками `священно-церковно-служителями евоихъ предмЪстниковъ 
засады разбирать на благочинническихь совЪтахъ, согласуясь съ м%- 
стными ‘цфнами-на ‘деревья, ‘предоставивъь предмВетникамъ или ихъ 
егмейетвамъ ‘право, въ ‘случаЪ неуплаты нреемникомъ слЪдуемыхъ 
затраль по разведен!ю сада, по оц$нкЪ совфта, сдавать садъ въ арен- 
дное ‘содержан!е до ‘возвралы затратъ“ -(Йолоц, Епарх. ВЪд. за 1892 г. 
№ 2). Но таковое ‘опред®леше можетъ осуществиться не во всякомъ 
мзетЪ; во 1-хЪ потому, что еадъ можезль быть молодой и не принося- 
ий длохода;‘во›2-хъ, ‘арендаторъ можеть стЗенять преемника въ хо- 
зяйетвенномъ отношени въ такомъ мФстЪ,; глЪ садъ служить вмзеть 
и огородомъ; и въ 3-хъ, арендаторъ, отнобясь съ небрежешемъ къ 
чужой ‘собственности, можеть довести садъ до такой степени, что но- 
сл срока‘аренды, онъ ‘можеть совершенно потерять свою стоимость. 
'Бываютъ случаи, ‘когда священно-церковно.служители, не воспользо- 
вавитись плодами своихъ ‘насаждевй, переводятся Епархальнымъ На- 
чальствомъ ‘на’ новое место служешя ради пользы службы. Таковыя 
лица предусмотрны отцами Св. Синода и имъ, какъ невоспользова- 
втимся ‘плодами’ своихъ насажденй, и, можетъ быть, не желающимъ 
перемъщен!я; ‘предоставлено право на пнолучеше воэнагражден1я за 
понесенныя убытки, равно ‘какъ и вдовы насадителей не лишаются. 
права: ‘на’ вознаграждене за садъ или на совместное пользоване съ 
преемниками („Церк. В%д.“ за 1908г. № 2). Такимъ  образемъ, по 
нашему духовному вЗдомству,‘нЪгь прямыхъ указан, чтобы насади-. 
тель; добровольно ушедший съ мЪета, им$лъ право получить вознарра 
жденю за ‘оставленный имъ ‘садъ. Справедливость требуетъ, если. ужъ 
платить за убытки по разведеню сада, такъ слдовало бы платить 
за воЪ канавы. на Которыя тратятся значительныя суммы. и за ‘удо- 
бренную церковную землю, приведенную’ старательнымъ человЪфкомЪъ 
изъ пустыря въ благопр!ятное состоян!е; словомъ, вся церковная зем- 
ля со вс$ми выгодами составляла. бы предметъ купли и продажи, че- 
го допустимо, не можетъ ‘быть никогда. СяЗдовательно и преемникъ 
не можетъ быть обязанъ давать вознагражден!е за садъ насадителю 
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добровольно оставившему прежнее. мфето. 

° 'Послдиее разъяснительное постновлене Св. Синодал о; садахъ, 
издано въ недавнее. время, а вЪдь. многе, священно-церковно-служия 
тели произвели. посадку фруктовыхъ деревъ. давно, когда‹сады почия 
тались собственности ‚насадителя: Какъ. же, теперь быть?! Если преема 
НИКЪ Не. обязанъ. покупать. садъ ради того, чте.поелзцн!й‘.никогдане, 
можеть быть его. собетвенностно, то ‘не сяЪдовало бы: удоваетворить 
насадителя,за разведенный‘ имъ садъ. изъ, церковныхъ; суммъй 'Повин 
димому, казалось бы, справедливымъ. и ‘Цлесообразнымь - въ» данном, 
случаЪ отвфтить. утвердительно. что: церковь должна. удоваетворить. 
насадителя; но это, повторяю, только, повидимому; не-самомъ же», дВн 
ЛЪ. получится обратное. „Насажденные.на»церковну-усадебныхь иаио: 
левыхь земляхъ сады, веякаго.рода.кустарники»и-деревья; составляя’ 
принадлежность тЪхъ.земель, почитаются, церковною ‚ собетвенноевно 
(опр. бв: Синода 18=—2% дек 1902 г.), сл&довалельно. церквиинЪтъ: нин 
какой нужды покупать То, что» неотдлимо-отъонея. Церковныя сум» 
мы. каждой мЪетной ‘церкви расходуются причтомъ; церковнымъ: ета- 
ростою_и представителями. отъ, прихожанъ: совмЪстнох изсъ: вфдома 
Епархальнаго. Начальства. Можетъ ли. у перечисленных ь,. лицъ: быть 
единодушное. желанте: расходовать церковныяьсуммые ‘на. покунку! со- 
вершенно..безполезныхъ . предметовъ,. не‹. относящихся! къ: украшению 
и удовлетворению неогложныхь: нуждъ,‚прикодскаго-храма:» это, пожа-. 
луй, будеть больше. чёмъ,. сомнительно; Если; бы». церковныя. суммы: 
находились ‚только, въ. въдьши ‹ причта». то дЪло. могло: бы, рышиться 
такъ.или инале. скоро, но горе. то»въ, томъ,. что! этопоу „если“ причту, 
не, дано, ‘а безъ таковаго-=что‚скажеть и риходь? Причту. вЪдь ‚ незда- 
но право, безъ соглаея прихожан, расходовать: церковныя суммы. на 
самый ‹неотложныйлремонтьпричтовыхъ строенй*(„Полоц, Епар. ВЪд;“ 
1901 г. № 8), а тёмъ бол$е на-то,-что составляеть ужъ н%которую 
роскожф. На крестьянф, въ .больщинотвЪЬ ‚случаевь, раечитываль вель- 
зя, такъ какъ практика , не даетъ намъ примфровъ. Слфдовательно 
расчетъ насадителя на церковныя суммы можеть быть мало вфроят- 
нымъ еще при жизни, его, на, приход$,. а если ужь онъ перемфщенъ 
вЪдругой,праходъ,, то.дфдо, насаждения остается предаль ‚забвен!о, 

Продать, деревья, на„сносъ нельзя, срубить садъ на, дрова опять 
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таки нельзя, такъ какъ нодобнаго рода дФиствя повлекуть къ отв%т- 
ственности за разорене, причиненное угодямъ причтъ, какъ самопро- 
изволъ. Законъ гласитъ: „безъ разрьшев1я Епарх!альнаго Начальства 
нельзя выкорчевывать фруктовыя деревья на церковной землф, а так- 
же уничтожать пас№ку, существовавшую продолжительное время“ 
(„Цер. ВЪд.“ 1901 г. №126 стр. 940). Это вполнЪ естественно; послЪ 
вырубленнаго сада останутся пни и корни; которые на долгое время 
не позволятъ преемнику. пользоваться усадебной землей. Ца едва ли 
среди духовенства нашей епарх1и найдутся таюмя лица, которыя по- 
добными дЪйств!ями рискнули бы навлечь на себя обвинен1я изъ-за 
ничтожнаго капитала, затраченнаго по разведен!о сада. Больших са- 
довъ священно-церковно-слжители не разводятъ, а такъ приблизи-_ 
тельно въ” 50--70 деревъ и каждый саженецъ стоитъ отъ 15—30 ко- 
пеекъ, слдовательно`на разведен!е сада тратится 10—20, рублей, 
притомъ посадка дфлается самопроизвольно въ свое удовольстые. А 
мало ли кто дзлаеть что въ свое удовольстве, но вЪдь частные ра- 
сходы не могуть быть относимы на, счетъ другого лица. Хотя, съ ири- 
скорбемъ, долженъ сказать я, что среди насъ есть таке, которые, 
будучи осчаствливлены Епархальнымъ Начальствомъ переводомъ въ 
болЪе  матерально ‘обезпеченный приходъ, дерзко предъявляють свои 
требовавя къ преемнику платить за оставленный ничтожный по ко- 
личеству деревъ садъ. Это вЪдь мелочь, но иногда съ этою мелочью. 
приходится считаться долме годы, какъ напр. пишущему еи строки. 

Разсуди, читатель, что вопросъ о садахъ въ нашей епархи по- 
ка больное мЪсто. А какъ прекрасно было бы, если бы въ каждомъ 
селен на церковной землЪ былъ фруктовый садъ, тогда бы пере- 
мЬщающийся. ничего не терялъ и недоразум$ямъ изъ-—за насажде- 
и не было бы мъЪета. Священникъ 09. Чулковз. 


Вниман!о 0.0. депутатовь предетоящаго 
епархальнаго съЪзда. 


Политический ураганъ. посл дняго. времени въ Росоши положилъ 
неизгладимый отпечатокъ на всЪхъ, не исключая ‘и глухой: деревни. 
Жизнь въ деревнЪ стала другая.. Куда дфвались спячка, апатия, ин- 
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диферёнтлое › отношене ко всфмъ воиресамъ, кромз «шкурныхъ»? 
Деревня проснулась.. Послышались голоса.. Правда, нзтъ еще гар- 
монш въ этихъ голосахъ. Нестройны и крикливы они.. Ном въ 
этомъ, хаос голосовъ легко можно замЪтить, что деревня требуетъ 
не одного только насущнаго хлЪба. Народъ требуетъ пищи и для 
души. И отъ кого-же ему требовать этой манны небесной, какъ не 
отъ насЪ, пастырей духовныхъ? Пастыри въ данномъ случаВ’ и дз- 
лають все, что въ ихъ силахъ. Не ограничиваясь проповздями и 
школьнымъ трудомъ, священники ведутъ внЪбогослужебныя чтешя и 
собесдован!я, касаясь на нихъ, по возможности, всего, что волну- 
етъ крестьянъ за послднёе время. Къ сожалВ но, сельсве пастыри 
въ данномъ случаЪ не такъ счастливы, какъ ихъ собратья—город- 
-све священники. У нихъ меньше подъ руками книжнаго материала. 
И какое большое спасибо сказали-бы сельске пастыри редакщи 
«Еларх. ВЪдом.», если бы при каждомъ № этихь В$домостей прила- 
гался листокъ--два для вНЪбогослужебныхъь чтенй! Не бЪда, если 
эти листки будутъ представлять изъ себя трудъ не оригинальный, а 
компилятивный, или просто даже перепечатку. Важно, чтобы содер- 
жимое ихъ отвЪчало на т животрепещуния темы, которыя волнують 
теперь деревню. И как! я ‘удобства были-бы тогда для ведущихъ внз- 
богослужебныя чтен!я! Не надо было-бы тогда убивать дорогое время 
для отыскивашя подходящихъ для чтеня статей. А времени на это 
убивается очень много, и часто съ малыми результатами. Прихо- 
дится рыекать и въ городъ и къ сосфду священнику за отыскан1емъ 
необходимаго матер!ала, а въ результат статья, написанкая сукон- 
нымъ языкомъ,—Меня спросятъ, а на какя-же средетва редакщя 
„Епарх. Вд.“ все это вамъ дастъ?.. «РазумЪетея, на средства цер- 
кви», отвЪчу я. Каждая церковь платить за «Еиарх. ВФд.> по 5 руб. 
въ годъ и если еще уплатить 1 руб. за приложен!я (разумВю листки 
для народа), то оть этого, согласитесь со.мною, она не обфднЪетъ. 
А какова будетъ польза отъ этого--я не говорю. Она очевидная... На- 
конецъ и чувство справедливости требуетъ, чтобы нашьъ м%етный 
духовный органъ давалъ что-либо народу. На чьи средства содер- 
жатся «Епарх. Вд.», какъ не на средства народныя? И что-же по- 
лучаеть за это народъ? Буквально ничего. 
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На предстоящемъ епархальномъ сЪъЪздВ будетъ, между прочимъ, 
обсуждаться вопросъ о еженедльномъ выход% м „Полоцкихъ Епарх. 
ВЪдом.“ и о пособ на этотъ предмет въ возмъщене раеходовъ по 

пересылк%. Желательно, чтобы пра этомъ поднять былъ вопросъ ио 
приложевяхъ къ „Епарх. В®д.“ для чтенИй простому народу. А при- 
нимая во внимане вполнЪ плодотворную дЪятельность редакщи на- 
шихъ „Нпар. ВЪд.“ отъ души желаемъ, чтобы вопроеъ о реформ В\- 
домостей на съЪзцЪ депутатовъ прошелъ въ желательномъ для ре- 
дакщи направленш. | ) 
О—. 
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ИУ АУДИ ММА ИААЛАДААЮДААЛАЛ АЛАДАДААА* 


‚ Мисстонерекий отд ат, 


‹ ПИ ии УИ ДИАНА Уд ^ 


РАЗБОРЪ 
учешя старообрядцевъ о церкви. 
Консноктъ. 


(Продолжене см. „Полоц. Епар. ВЗд.* № 1. 


15) О необходимости (ем. предислов!е) въ церкви христовой свя- 
щенства св. Златоустъ говоритъ, что и вЪра правая безполезна тамъ, 
гдф погибло „рукоположене“ (БееЪды на 14 посл. 11-е нрав. озерек. 
72 стр.) Прямыя свидфтельетва о в®чности 1ерархи находятся въ вып. 
озерск. стр. 69, 76, 77, 78 по4и 5 издантю. 

Противъ необходимости и вЪчности священства вь церкви хри- 
стовой раскольники приводятъ доказательства: 1) что во многихъ мъ- 
стахь священниковъ иногда, велЪдетв!е гонешй или другихъ причинъ 
не было, а между т6мъ, живше въ оныхъ христане несомнЪнно спа- 
салиеь, 2) что вся церковная 1ерарх!я можеть одновременио стать ере- 
Тичеекой; 3) что въ посл дя времена во всемъ м!рЪ не будетъ свя- 
щенства; 4) что священство въ церкви сугубое. 

1) Староеобрядецуъ: св. Ефремъ сиринъ говоритъ, что 
пустынники безъ поповъ спасались. Заблуждающе въ горахъ, якоже 
3вЪрре питаеми. Совершени суть... уди церковши. Не разлучаютъ се- 
бе оть стада, зане чада суть святаго просвъщеншя. Не законъ` разо- 
ря ЮТЪ, незремлюще священство держати, заповЪди хранятъ, не проти- 
вятся закону, тепли суще вЪрою. (Кн. Ефр. сир. сл. Ш л. 340 06. 
1 341). 

Православный: оть стада ео священниками пустын- 
ИКИ „зане суть уди церковнш“ не отдЪлялись, какъ сказано у Еф- 
ма сирина въ томъ же слов ниже: „егда же предетанутъ чести 
вященницы святВй трапезЪ службу принести, ти (т. е. пустынники 
'ервфе простираютъ руки своя, премлюще съ в$рою т$ло того же 


о 


владыки, воистину иже присно съ ‘ними сущаго“ (сл. ИГл. 340 обор 
341). | Я т № = | 
Старообрядецъ: а) Вы 1595 году вь малорусейи и 
бфлорусеш, вслВдетве уклонен!я епископовъ въ унйо и гонен!я като- 
ликовъ на православныхъ священниковъ „великое множество младыхъ 
дзтей безъ крешен!я, больныхъ безЪ причащешя и умершихь. безъ 
погребен1я было (кн. с вёръЪ л. л. Ши 112) Мелей патрархъ, алек- 
сандрйсюй этихъ православныхь мирянъ не считаетъь погибшими, а 
напротивъ ублажаеть въ 5-мъ послан. сими словами:“ О, овчата 
христоименитая и воистину христовы и отъ христа научивишеся, чу- 
жихъ не слышати гласа ниже послЪдовати чуждимъ! О, ангели зем- 
ни! подражающе небесным, еже не исиасти съ денницею. Чудо ве-_ 
ме! како отврати вась Божёл блаюдать оть епископов валить... (кн. Кп- 
риллова. л. 467). Тотъ же Мелемй патрархъ въ 10 посланй! прямо 
говсритъ, что можно безъ епископовъ спасаться: „сего ради только 
вамъ мало обнажимъ отступниковъ благочестя да ся ими` не ‘прель- 
щаете. Яко пастыри отступиша, или заблудища, яко и намъ не мощ- 
нося безъ нихъ сохранить. Но нъеть тако, несть! мощно 60 быти. 023% 
них5“. в) Подобно сему писалъь и Авонск мнихъ 1юаннъ (къ тЪмъ же 
малороссамъ). „Лучше бо вамъ безъ владыкъ и ‘безь поновъ, от» 0 
вола поставленныхь, до церкви ходити и православе хранити, нежели 
со владыками и попами, не отъ Бога званными, у церкви быти и съ 
той ся ругати, и православе попирати; ме попы 00 нась спаваютз, или 
владыки; или митрополиты, но взры таинство нашея иправославныя, 
съ хранешемъ заповфдей Божихъ, тое насъ спасти можетъ (кн. За- 
хар!й копистенск. о правдивой единости, гл. 43). 
Православный: посланйя Мелетевы (160 е принадле- 
житъ аеонскимъ отцамъ) повел$ваютъ только не сл®довать за отету- 
пниками, а не учатъ отлучаться ‘отъ бывшихь въ то время правоела- 
вныхъ епископовъ (Кир. 487, о вЪрЪ 210 212) равне не учать 
подобно еретикамъ (Кир. л. 76) будто православная церковь можетъ быть 
безъ епископовъ. Значитъ-—; овчатами христоименитыми‘ Мелетй на- 
зываетъ не безпоповцевъ. 
А) Захария. НопистенскЙ, изъ книги коего приводятея ‘слова 
Тоанна.мниха, положительно утверждаетъ, что Церковь христова, безъ 
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епископовъ быти не: можеть: и. негды (т.е. никогда} несбывала“ (Па-' 
линодёя ч.2 раздфлъ. 8, артикулъ. 1, л. 189. 'Вышл озерск. Г оетр.) 

Отарообрядещцуъ: „если епиекопъ ‘не находится” среди 
свое!'о. стада, чго. бы руководетвовать ‘имъ, пуеть овцы сами ‘возьмут 
на себя’ обязанности пастыря. 'Робюе,: которые ссылаются“ на тЭтотв 
предлогъ; уклоняясь отъ собран, ‘изм$няютъ долгу вЪры. ^РазвЪ ‘въ 
Вавилонф нуждались во алтарф, храмЪ и первосвященник® ° для ие: 
полненя закона“. (Тьерри’ „Златоустъ и Евдокия“ стр. 389). СлЪдуя 
сему сов%ту ‘св. Златоуста утарообряры и взяли на ‘себя обязанности 
пастыря: 


Пр авославны й: Въ этомъ свидвтельствЪ подъ ‚овца- 
ми“ разум8ются у Златоуста не одни миряне, но и еписконы привер- 
женцы своего патр1арха какъ объ этоть сказано у Бароная: св. баниъ 
изъ кукузъ идЪже лЪто поживе, многя епистоли великимъ витШет- 
ВОМЪ пса кз епископамз, дабы имЪли попечен!е о церкви Божей, су- 
щей въ волнеши (лФто господне 404 чие. 11 л. 426). Другой исто- 
рикъ говоритъ, что посл низложешя Златоуста 6ъ константинополь- 
ской кафедры вс№ преданные ему немедленно удалились изъ церкви 
и праздновали пасху въ общественныхъ баняхъ, называемыхъ кон- 
стантиновскими. Вм%ств съ ними было много епиекоповъ пресвитеровъ 
и другихъ людей церковнаго чина, которые съ этого времени по. сво- 
ей волЪ дфлали въ разныхъ м%Встахъ чаетныя собравя и назывались 
юаннитами (церк. ист. Сократа кн. 5, гл. 18 стр. 491, изд. 1850 г. 
6. -Петербургъ). Робые 1оанниты, боясь мести царя и патр!арха Арза- 
вя, заступившаго м%Фето Златоуста, уклонялись отъ собран. Ихъ то 
и называетъ Златоусть „измВняющими цолгу вЪры“. Если же согла- 
ситьея съ старообрядцемъ, что подъ ‚‚овцами‘’ у Златоуста разуиЪ- 
ются одни миряне, то почему же безпоповцы не возьмутъ на себя 
еписконскихъ обязанностей: рукопологать во священники, д!аконы и 
измЪняютЪ долгу вЪры. О необходимости въ церкви христовой епи- 
скопетва св. Тоаннъ ФЗлатоусть училъ: „не можетъ бо церкви безъ 
епископа быти“ (Маргаритъ л. 154 06. втораго счета). | 

Старообрядецъ: св. Шюаннъ Златоуеть говорилъ къ 
мирянамъ: я пришелъ радоватьси вашимъ доброд®телямъ; я слы. 


шалъ, какъ.вы боролись съ гретиками иукорялиихъ въ неправиль- 
номъ совершеши крещения. Нэпрасно ли я говорилъ, чго. чистая же-. 
на въ отсутствыи мужа’ отвергаетЪ прелюбоджевъ, овцы въ отеутстви 
пастыря. прогоняютъ  волковъ, что’ безъ кормчаго пловцы спасли’ ко- 
рабль, безъ вождя воины одержали побЪду, безъ учителя ‘учёники 
сдЗлали ‘успВхи, безъ отца сыноввя укрЗпились (сл. и бесВды нар. 
случаи. т. 2 стр. 520). 

Православный: Златоусть, отлучившись изъ Констан: 
тинополя для ‘устроен!я малоаз!йскихъ церквей, передалъ управлеше 
констазтинопольскою церквйо своему други сирйцу Северану епи- 
скопу Гавольскому. А северанъ, съ помощью враговъ Златоуста, взду- 
малъ и совсЪмъ занятъ его престолъ; но „прелюбодфей“ Северанъ 
встрьтилъ сопротивлене приверженцевъ Златоуста, который, по воз- 
вралцен!и изъ малой ази и похвалилъ ихъ вЪрность. и любовь къ се- 
6% (см. Тьерри съ 77 по 89 стр.) „Я радуюсь и восхищаюсь, продол- 
жаетъ Элатоубть, и прошу вашихъь молитвъ, съ которыми я отпра- 
влялея въ аз!Ю... и плавалт, благополучно... я входилъ въ церковь, 
предстояль передъ аптаремъ, возносиль молитвы и говорилъ: Госпо- 
ди сохрани церковь, которую ты ввфриль мнв (ст. иб. стр. 520 и 
522) Златоусть хвалитъ мирянъ любящихъ своего молитвенника епи- 
скопа, а не тёхъ которые совсёмЪъ не имютъ епископа, 

Старообрядецъ: даволъ коварный изобрВтатель ко- 
зней надфялся, что погубивъ (истинныхъ) пастырей, онъ легко рас- 
хититЪ стадо; но запинаяй премудрымъ въ коварствЪ ихъ, желая по- 
казать ему, что не люди управляютъ его церкви, но самъ оиъ па- 
сетъ в®рующихъ въ него, допустиль быть этому, дабы даволь ВИДЯ, 
‚ что и по истреблени пастырей благочесте не уменьшается и пропю 
в данное учёне не истребляется, но еще болфе возрастаеть, узнать 
изъ самыхъ лёлЪ и онъ и всЪ его служители, что наше учеще не 
челов®ческое, но’снизошло къ намъ съ высоты небесъ; что Богь в^- 
здз управляеть церквами н что, вступающий въ борьоу еъ богомъ, 
никогда нп можётъ остаться побфдителемЪ (бесзды нар. сл. ч. 1 стр. 
339). 
Православный. Эти блова взяты иаъ похвальнаго сло- 
ва Игнатю Богоносцу епископу АнтохИскому. котораго язычники, по 
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наученю давола, отдали ма съ лен!е львамъ. Даволъ думалъ, что цер- 
квйо управляютъ только люди, что, съ истреблешемъ того, или друга- 
го лица, стадо христово погибаетъ. Богъ попуекалъ даволу истре- 
блять епископовь антюжйской церкви Петра, Игналя..., а выЪето 
михЪ благодать св. Дуза находила и поставляла другихъ стольже ре- 
вностныхъ пастырей. „Игнат!—говоритъ. св. Златоусть—былъ преем- 
никомъ Петра, прявъ власть послЪ него. Кто вынимаеть большой 
камень изъ основаня, тотъ конечно старается замфнить его другимъ 
равнымъ ему. Когда Петръ, отходилъ отсюда, благодать Духа пост&- 
вила вмЪсто него другаго учителя, подобнаго Петру, чтобы ‘уже поет- 
роенное здане не разрушилось отЪ слабости иреемника“ .И› св. Игна- 
тм, Богоносецъ, отходя. въ Римъ на мучешя, поручилъ свою церковь 
временно св, Поликарпу, еп. Смирнскому и указалъ себЪ. преемника, 
въ лицЪ дэакона Ирона, къ которому писалъ: „Поликарпу васъ вру- 
чихъ въ господ» |исусЪ ХристЪ. . о. возмогай, убо, о Ироне, храбро 
и мужественно: ты бо введеши и изведеши отнынф люди. гоеподни, 
иже во антюхи и не будетъ стадо, Господне, яко овцы, ие имующя 
пастыря (поел. Игнат, бог. ч. 2-я поел. 5-е къ Ирову. факону).,уИзъ 
самыхъ дВлЪ“ т. 0. видно, что маволъ не могъ истребить: епископовъ 
даже и въ одной, частной церкви антюжйской. 

Старообрядец ъ; „понеже, господь различными, образы 
управляеть церковь свою въ. м семъ, иногда аки ‚во, гробф, затво- 
'ряа оную, иногда аки древо до корене посЪкая, иногда. паки возустроя 
убо блюстися подобаетъ вамъ да, не. судимъ о, томъ по чувствам, на- 
щимъ и по плотскому мудрованцю, еже господь провъщеваеть о.упра- 
влещи церкви своея, ибо спасене ея, часто, сокрыто, бываеть, оть 
умовъ и, очесъ человЪческихъ (толков. на, прор. [0©1ю. т. № стл 10. изд. 
Синода, 1854 г. 

Православный: Приведенное толковаше принадлежить 
преосв. епископу Иринею Пековскому.. Посему толкованйю, ‘приовся- 
КИхЪ, ‘невагодахь церкви корень ея остдется цёлымь, Корень: же цер- 
кви—апостольство (епискоцетво тожъ). Апостольство, говоритъ, св. 
юаннъ Злалоусть, есть основане и корень (церкви). . . если бы оно 
прекратилось, то все разстроилось. бы, и норибло, аа 3, 19--80_-ср. 

„ИЪсто апостоловъ занимають ‚епископы [ерон. 1, ‚ 265 ВЫП. 03. 68. стр. 


Безиоповщина-—совсВмъ безъ корня › осталась,’ а’ не ‘докорене' ‘только 
осзчена. } РЕ 5 ии 

2) Старооб рядещъ: Господь ‘говорить, что’вся’ соль 
(т: е. учители)’ можеть о и сдЪлаатьея  негодною. (Ме. 5 13 
зач. 10). 81 

Православный: ‘безпоповокя общества лишенныя сей 
соли подобны гнилому мясу, порождающему’ черви безконечные (Бла- 

нров/ на’ 10’зач. Ме.) ! 

В. Ефремъ Сиринъ пишетъ въ похвальномъ словЪ апостоламъ: 
зратлуйтеся цари Христовы, святые апостолы: ибо вамъ и гор и ‘долу 
Хриетосъ ввзрилъ! царство, вамъ вручилъ бкипетръ распоряжаться 
и ‘управлять’ на обоихъ ‘престолахъ, что’ бы распред®лялось ‘насл ще 
‹дольняго’ царства “и” возйяла слава, умножилась ‘лЪпота, явленъ былъ 
свЪтъ, познаны были тайны, проповз дана сила’ царства горняго. Ра- 
дуйтеся ‘вы ‘соль земли; РА и никогда не можеть обуять. О ч. 
(5 етр. 153); 

Стар. Св: Афвнаси велик!И въ толкован!и на Евг. (Мар. зач. 42 ср. 

Ме; 74) пишеть: „идя’ путемъ непогр»шительнымъ и’ живоноенымъ, 
исторгнемъ' мы’у себя соблазняющее око, но нечувственноеё (ибо и 
слЪпые прелюбодЪйствуютъ),‘а ‘мысленное. Такъ напримфръ’ если 
епископъ, ‘или’ пресвитеръ, какъ очи церкви, живутъ худо и собла- 
зня®ть! народъ, то’надлежить ихъ ‘извергнуть ибо ‘лучше 663ъ нихъ 
собиратися вЪ молитвенный домъ, нежели съ ними, какъ со Анною 
‘и Кайафою ввергнутьея' Въ’ геенну' 'огивнную. 'Подобно и рука даконъ 
если  поступаетъ ‘въ’чемъ нодостойно, да будетъ отлученъ отъ алтаря 
Если и ‘нога, церковнослужитель, прибфгаетъ ко лжи и беретъ день- 
ги’ подобно г1езйю, ‘1о’`и’6го; ‘какъ’ неепособнаго и неблагоразумнаго 
должно устранить оть’ общешя. Да соблюдемь церковь неблазненно 
собирающеюся (ч: 9 етр.`497 ср. у Никона Черногорца л. 48). Старо- 
обрядцы‘ и отеЗкли соблазняюще уды арх1ереёвь и поповъ. 

Прав облавны й: Безпоповцы отвергли 1ерархю и цере- 
отали‘быть христанами по учен!ю того-жё св. Аванасмя, который писалъ 
къ Драконтиюо; „что’учредиль господь ‘черезъ апостоловъ, то прекра- 
сено и’непоколебимо пребываетъ... если ‘бы вс имЪфли ту же мысль, 

‘какую имфють нын® твой совзтники (т. 6. что бы:драконтиюо отказать- 


и 
ся оть постановлен!я въ ецископы) то какъ сдЪлалея бы хриетани- 
номъ безъь епископовъ? Если возъимфютъ такую мысль т которые 
будутъ послЪ наеъ, то возможно ли стоять церкви (ч. 1, стр. 394— 
95). 

Старообрядецуъ: св. (Златоустъ научаетъ) лучше бо 
есть. ни отъ единаго водиму быти, нежели отъ злаго водиму быти 
(Бес. на 14 посл. стр. 3113) св. Максимъ исповздникъ сказалъ: аще. 
и вся вселенная начнетъь съ ними причащатися, азъ единъ не при- 
чащуся (ч. мин. 21 янв.) 0ба отца предполагаютъ падение воЪхъ ду- 
ховныхъ вождей. Е 

Православный: а) Златоустъ хвалигъ „безначаме“ въ, 
томъ же смыслЪ, ВЪ какомъ сказаны слова ап. Петра. объ Галатянахъ 
хрисманахъ, которые вернулись въ язычество: лучше 60 6% имъ не 
познати пути правды, нежели познавше возвратитися вепять (2 петр. 
2,21). 

в) Максимъ же исповздникЪ слова свои подтвердилъ словами. 
апостола Павла: „вЪмъ бо, говоритъ онъ, Духа св. черезъ ап. Павла 
и ангеловъ анавем» предающаго, аще бо инако благовз стили, иное 
что вносяще (ч.—мин. 21 янв.) Ангелы же погрЪ шаль не могутъ (@е- 
одорить ч. 7 стр. 378) они „непреклонны“ (Дамаскинъ точн. изл. нрав, 
вЪрыкн. 2 ч.3 стр. 56 ср. 5 пъень кан. ангеламъ 8 ноября). Максимъ 
исповдникъ употребилъ особый оборотъ рЪчи, когда одна невозмо- 
жность подтверждается другой уже дознанной невозможностью. 

Старообрядецъ. Каждый епископъ, по челов ческой 
природЪ; способенъ заблуждаться. Поэтому н веЪ епископы могутъ 
уклониться въ ересь. Кто предполатаетъ вевозможность паден!я епи- 
скоповъ, тоть лишаетъ ихъ свободы воли, признаетъ ихъ дЪйствя 
нравственно безразличными и низводитъ ихъ въ разрядъ скотовъ 

безсловесныхъ. 
Православный. По природЪ иКлирики и миряне улдо- 
| бопреклонны ко грЪху. Однако слово Боже учитъ, что церковь, со- 
стоящая `ИЗЪ тъхъЪ и другихъ, пребудетъ неодоленною (ме. зач. 67) и 
не потерпитъь ни вЪ чемъ (ни въ составЪ, ни въ учеши) изм$неня 
(Благовветн. на 107 зач. Луки) ибо глаголъ божй истиненъ и всеси- 
ленъ, хотя бы въ противномъ увВряла природа. (Василий вел. 3, 313 
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Сохранен!е церкви, въ составЪ коей епископство ‘безусловно необхо- 
димо (ем. выше] Господь поставилъ въ зависимость не отъ природы 
человЪ ческой, но отъ самаго себя. „Церковь держится невидимою си- 
лою Господа“ пишетъ мужъ апостольеюй Ермъ (пие. муж. ап. стр. 
168—9). Ап. Петръ учитъ, что мы соблюдаемся во спасен! силою Бо- 
клею (петр. 1, 3). Кирилль Алекеандрйскй: возможность шествовать 
цо путямь Божйимъ есть даръ небесъ |т. 8, 284—9). Сравня Кареваг. 
собора пр. 125, 126, 127. 

Св. 1оаннъ Златоуеть: „Это всецфло дЪло Боже-— утвердить и 
подкр№пить насъ такъ, что бы мы не падали и не уклонялись на рас- 
путя (догм. Богоел. Макар1я т. 4 стр. 45; зри тамъ же слова Григ. 
Богослова и св. Келестина). И только Пелагане учили, что благодать 
укр%пляющая волю человВка къ добру, нарушаетъ свободу. (9еал- 
ронъ л. 207). р 

Старообрядецъ: Въ исторм церкви христовой былъ 
случай, что она состояла „изъ однихъ вфрующихь женщинъ“. Иван: 
геле говоритъ, что всЪ апостолы одновременно впали вт» страшную 
ересь — не ^повфрили Христову Воскресеню' (Луки зач, 
112; Марка зач. 71). И самъ Хриетосъ поноси невзретв!ю ихъ и 
жестосердию, яко видфвшимъ его воставита не яша вЪры (Марка зач. 
71). Тфмъ боле могутъь погрфшить енископы. 

Православный: а) Если бы и дЪъйствительно было такъ 
съ апостолами, какъ полагаютъ раскольники, то, на основанши еван- 
геля можно сдЪлать по правиламъ здравой логики совеЪмъ другое 
заключене. До явлешя христова сказано было апостоламъ „вси вы 
соблазнитеся о мнЪ (Ме. 26, 31. ПослЪ явленя своего воскресший 
Христосъ тЪмъ же апостоламъ сказалъ: „се азъ еъ вами до скончаня 
вЪка“ (Ме. 28, 20). По возносенйи же даровалъ имъ духа св. пребы- 
вающаго съ апостолами и ихь преемниками въ вЪкъ (юан. 14, 16) 
наставляющаго ихъ’ на всяку истину (юн. 16, 13). Отсюда выводъ: 
какъ возможно было апостоламъ гоблазниться о ХристВ во исполне- 
не Его словъ, до явлешя воскресшаго, такъ невозможно во исполне- 
не словъ тогоже господа апостоламъ и преемникамъ ихъ соблазнить- 
ея поелз. 


в) Никакой ереси (въ смыелЪ утраты познанной истины] не было 


о 
въ томЪъ, что нЪкоторые апостолы не вдругь повЪрили  воскресеню 
хриетову, зане бЪ вплаголъ сей вокровенъ отъ нихъ (Луки 18, 31—34 
Сихъ же (пророченй о воскресении) не разумфша ученицы его пре- 
жде, но егда прославиея [исусъ, тогда помянуша, яко @я быша онемъ 
писана (Тоан. 12, 16; 14; 24); 

с) Медлительная. осторожноеть ‘апостоловъ въ вЪрЪ ‚видЪвшимъ 
воскресшаго господа“ произошла по волз Божей. Цочему и невЪре 
эте называется „добрымъ“. Церковь на вечерни въ нед. 9омину во-. 
спВваетъ: ‚0, доброе ‹ невЪрёе 9омино—вЗВрныхъ сердца въ веселе 
приведе, и со страхомъ возопи: Господь мой и Богъ мой (стихира). 
Перетъ 9омы сдвлалея жезломъ благочеетя (Злат. на разн. случаи 
т, 2 стр. 258 ср. т. 8, 869—70 въ полн. собр. твер. 

а) Наконецъ, апостолы Петръ и Тоаннъ не требовали для. своей 
вЪры даже явлешя воскреешаго господа, какъ того требовали миро- 
носицы и друме ученики, но Петръ и Шоаннъ отъ погребальныхъ пе- 
ленъ, тотчаеъь приняли елово о воскресени и прежде чЪмъ. увидЪли 
христа, уже показали чолную вЗру (полн. собр. твор. Злат. т. 8, стр. 
580, 584, 586, 587, 593).. я | 

Блаж. Шеронимъ.. пашеть: Петръ и 1оаннъ, вошедши во гробъ, 
увидЪли одни пелены и платъ, которымъ была повита голова господа 
060бо лежащий и увЪровали, что тотъ, тВла кетораго они не нашли 
во гробЪ, воскресъ. Тогда Мария стояла при гробЪ внЪ и плакала... 
Поэтому апостолы имли больше вЪры (нежели Магдалина), такъ какъ 
они, не видЪвъ ангеловъ, не лицезрЪвъ самаго спасителя, увЪрова- 
ли, что онъ воскрееъ изъ мертвыхъ, послЪ того, какъ не нашли т%- 
ла Его во гробЪф (ч. 3 стр. 142 и 144 изд. 1880 г..) Сравни толковое 
в. Евф. зигаб. на 20 гл. Ев. юанна стр. 301. 


КромЪ ап. Петра и Тоэнна никогда не уклонялея въ невЪ ре во- 
скресеню Христову еще апостолъ Таковъ, брать Божй. Объ этомъ 


свидЪтельствуютъ бл. 1еронимъ (ч.5 стр. 289) и историкъ 6-го вЪка 
Григор, епископъ ТуровйЙскй (Б. 9еатронъ, л. 109 и 113). 


(Окончане слЪдуетъ). 


= 
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НО-ШКОЛЬНЫЙ 


Перков 


Современная и желательная постановка зако- 
ноучительства, въ начальной школЪ. 


(Личный взглядЪъ): 


Продолжене. см. № 2. „Цол. Еп. В.“ 


Посмотримъ, насколько теперешняя постановка пренодаван!я 
3. Б. въ сельскихъ школахъ служить цФли нравственнаго воспита- 
ния и насколько благопрятныя условя для достиженя этой цфли 
создаетъ. | 

Школьная дЪятельность законоучителя связана ирограммой. 
Программа 3. Б. обширна и включено‘ въ нее многое: ‘исторя вет: 
хаго и новаго завЪта, учен!е о таинетвахъ, о богослужеши, изучете 
молитвъ, символа вЪры, заповздей съ объясневями. Программа боль- 
шая для трехъ-годичнаго курса, даже если забыть, что на самомъ 
дВл№ предетавляетъ учебный „годъ“ сельской школы. Чтобы пройти 
ве съ школьниками и особенно пройти такъ, чтобы ученики’ всегда 
знали все пройденное и не ударили лицомъ вЪ грязь ‘при ‘ревизии, 
не подвели бы законоучителя на экзаменахъ, ему приходится ‘тру- 
диться много и усердно, тёмъ болЪе; что оть отмЪтокъ ревизую- 
щих и’ отъ экзаменовъ зависитъ его’ ‘служебная карьера, по’ крайней 
МВрЪ получеше или не получене награды. Какъ видно изъ еже- 
годныхь школьныхъ отчетовъ, въ огромномъ большинствь школъ, 
такъ или иначе, хоропие. результаты достигаются. ВЗаконоучители 
проходять и повторяютъ программу, благополучно сводятъ ревиз!и, 
удачно сдаются экзамены, выдаются свидЪтельства` объ отличномъ 
знани 3. Б., законоучители получаютъ отлич и награды со внесо- 
немъ въ формулярный списокъ. ВеЪ довольны: и законоучители, и 
начальство. Однако рьдый законоучитель можетъ съ чистой сов%- 
стью сказать, какъ мнЪ кажется, ‘что его питомцы оставили школу 
нравственно воспитанными. Гонясь за обученемъ, законоучитель про- 
гяядълъ воспитане. Изъ „батюшки“, воспитателя, законоучитель 
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превратился въ преподавателя священной истор?и и катехизиса, какъ 
дв канли воды похожаго по своему отношению къ щколф на дру- 
гихъ чиновниковъ -преподавателей: отбылъ свой часъ въ училищз, 
спросилъ, задалъ урокъ, прошелъ программу, отличился съ учени- 
ками на экзаменахъ и... не сдълалъ самаго главнаго, упуетилъ изъ 
виду, что онъ призванъ прежде всего воспитать, а не обучить школу, 
что’ обучене только средство нравственнаго воспитан!я, а не цЪль 
ВЪ с6б$. Я отнюдь не ‘виню законоучителей, и сь одной программой 
достаточно хлопотъ, чтобы удЪлять еще время спещально на нрав- 
ственное воспитан!е помощью введен!я религозно-нравственныхъ бе- 
СЪдъ со школьниками. На три зимы одной теперешней программы 
ст избыткомъ хватаеть. До тБхъ поръ, пока священникъ—законо- 
учитель будетъ связанъ обширной ‘обязательной программой, кото- 
‘рую только-что подъ силу одолфть въ три года, вЪрнЪе въ три зи. 
мы, при наличности другой различной обязательной и отвЪтетвенной 
работы въ приходЪ, до тЪхъ поръ у него не будетъ свободнаго вре- 
мени для того, чтобы ззглянуть шире на ‘преподаваше 3. Б., ‘епе- 
щальнь заняться нравствённымь воспиташемъ школы. До тЪхъ поръ, 
пока будутъ существовать ревизи и экзамены, отъ которыхъ зави- . 
сить служебная карьера священника, до тЪхъ поръ онъ останется 
въ школв человзкомъ преподавателемъ, для котораго 3. Б. будетъ 
не только цзль въ себЪ, но и средство для получен1я благъ земныхъ. 

Изъ того, что мною было сказано 0. существ религюзно-нрав- 
ственнаго воспитания, о способахъ его достижешя, о близости зако- 
ноучительства и пастырской пропов$ди, о различ и между обуче.. 
немъ и воспиташемъ, путь необходимой реформы нам чается самъ 
собой. Обучене молитвамъ, священной-истори и катехизису можеть 
и не служить непосредственной задачей священника— законоучителя, 
и можетъ быть возложена на младшихъ членовъ клира. Священнику 
однако должно принадлежать право верховскаго надзора и . руково- 
дительетва за ведеемъ цЪла обучен 3.-Божло. Непосредетвенной 
задачей священника—законоучителя должно служить воспиташе 
школы—ведеше въ школ религюзно-нравственныхъ бесЪдъ, глав- 
нымЪ образомъ на евангельскя темы. Очевидно, что по существу 
дЪла въ этомъ отношении священникъ не можетъ быть связанъ ни 
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какой программой. какъ и въ дЪлф церковной проповфди. Единет- 
венно въ чемъ можеть заключаться контроль надъ священникомъ— 
законоучителемъ, это 1) въ обязанности для священника ведене 
школьныхъ бесВдъ не менЪе извЪфстнаго числа разъ въ недЪлю, 2) 
въ правЪз ревизующихъ требовать оть священника веден!я бесЪды 
на избравную самимъ имъ тему въ своемъ присутствш. За отвЪты 
учениковъ на ревизяхъ и на экзаменахъ по фактической части За- 
кона Божя  священникъ не отвЪтственъ. Лишь при проведени въ 
жизнь такихъ положен!й можно ожидать, что святое и великое дло 
религ1озно-нравственнаго воспитан!я нашей тиколы будетъ поставлено 
въ надлежапия условя, и у священника явится возможн сть быть 
истиннымЪ воспитателемъ и наставникомъ. 

ЗамЪчу въ заключеше, что, высказывая свои вз-ляды, я отнюдь 
не протендую на непреложность сдЪланныхЪъ мною выводовъ, наобо- 
ротъ, мнЪ прятнзе было-бы услышать, что я ошибаюсь въ своей 
оцнкЪ современнаго преподаваня Закона Бояия. Единственное, что 
я хотлъ бы достигнуть своей замЪткой, это услышать авторитетное 
мн'Ъне духовенства по затронутому мною вопросу. 


Священникъ Стефань Яновскй. 
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у 1% топись ВЪдомоетьй. ы 
Быв. Витебскй Каеедральный протоерей Ва- 
симй Влиментовичь Терпиловский.. 


(Некрологъ). 


31 декабря въ 11 часовъ ночи, на рубеж двухъ годовъ—ста- 
раго и новаго—тихо почилъ сномъ смерти заштатный протоерей Ви- 
тебскаго Каведральнаго собора отецъ Василй Климентовичъ Терпи- 
ловсюй. Покойный послфднихъ два года и восемь м$сяцевъ жилъь 
на попечени своей матери, вдовы священника и сестеръ дЪвицъЪ, въ 
родномъ селф Бывалкахъ Смоленской губ. Трогательная жнзнь этого 
страдальца почти николда не была безъ скорбей. Самыми тяжелыми 
испытанями въ его жизни безепорно нужно признать: разлуку съ 
любимой женой, единственной дочерью и болЗзни тЪлееныя, сопро- 
вождавиия его почти отъ дней юности до порога смерти. Но покой- 
ный никогда не ропталъ на свои скорби, и всегда,—и устно и въ 
письм—преклонялся предъ волею Божею, считая себя достойнымъ 
и еще большей кары Божей. Глубоко в%руя въ Бога и любя Его, 
онъ всЪми м$рами старался эту вЪру въ Бога и любовь къ Нему 
внздрить также и въ сердца своихъ духовныхъ питомцевъ, у кото- 
‘рыхъ онъ былъ законоучителемъ около двадцати лВтъ. Отъ природы 
впечатлительный, онъ особенно не любилъ неправды и нерЪ%дко 
мысли свои облекалъ въ нЪ%сколько р%зюя формы. Но кто хорошо 
понималъ покойнаго, тоть могь оцВнить его характеръ и снисхо- 
дительно относиться къ его возможнымъ—думается--для всЪхъ лю- 
дей житейскимъ слабостямь. Для матери своей, сестеръ и братьевъ 
онъ,—безъ преувеличеня,—посвятилъ всю свою скорбную жизнь и 
слово, данное имъ у гроба умершаго отца: ‹не покидать и заботиться 
о матери и присныхъ», онъ свято выполнилъ и жизнь свою окон- 
чилъ въ скромномъ санф младшаго пастыря церкви. За то и мать и 
всЪ присные платили ему безграничной любовью и берегли до самой 
смерти. Отдать послёдн! долгь любви и уваженя почившему собра- 
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лись», кромЪ, родныхъ и ближних» 1ереевъ,, также и духовныя дфти 
какъ его, такъ и отцаи дЪда его, которыхь едва могъ вместить тотъ ° 
храмъ, въ которомъ предки его съ честью, совершали скромное, но 
вмфств съ тьмъ и славное служен!е: спасеще рода, человЪческаго. По- 
койный о. › прот. В; К ‘оставилъ поелЪ себя духовное увВщаше, нисан- 
ное имъ въ 118971 году, и‹ вторично. екрЪиленное его собетвенаоручною 
подписью за полгода до смерти. Вотъ. оно: 

„Моя посл»дняя воля на случай моей смерти. 

Во: имя, Отца, и Сына’ и-Святаго Духа, Аминь. 

Помыеливъ о.час\Ъ 'емертномъ. и обозрЪвъ вею прошедшую жизнь 
мою, я ужаснулся, множества екверныхъ дЪлъ мокхъ.. 

Въ глазах, знавшихъ ‚меня я, быть. можетъ, и‘не’покажусь! та- 
кимъ худымъ, но. предъ своею, совфстью-и всеввдущимь ‘серцев%д- 
цемъ, у котораго «вея нага ‘суть и объявлена». заранее  трепещу, и 
едва-—едва. осмфливаюеь надЪяться на Его .безконечное: миловерде. ко 


мнЪ недостойному. И то ‘больше уповаю. на, молитвы всвхъ‹приеныхь 


моихЪ и знавшихь меня, которыхъ всеусердно молю. и слезно’ прошу 
простить вс мои.„неправды и вражды къ нимъ,. не.оставить меня 
безъ ‘своихъ молитвь-вЪ часъ смерти. моей, а также и послЪ отд$ле- 
вн; моей грышной души отъ-еще: боле. гр шнаго тфла. 

Воля--же моя поелздыяя вотъ.въ чемъ: 

1) Когда» моя’ пр\ыниая душа разаучиться оть  гр№ннаго твла, 
прогу это тЪло. мое облечь въ собетвенныя мои священническя: 
одежды, 

2) Руки мои положить на груди  раздъьльно, держащими Въ пра- 
вой—евятой. крестъ,. а въ. лЬвой—Святое  Евачгеще. Разр®шитель- 
ную молитву положить подъ Святое. Евангеще. 

3) На груди _моей. долженъ. остаться святой кресль и. образокъ, 
ноеимые мною ‚поетоянно.. 

4).Выносъ и отизваше прошу совершить въ евзтлыхъ. ризахъ 
(не траурных»), 

5) Если-же кто им$лъ. и иметь ко. мнЪ расположеше и лю- 
бовь,, пусть помолитея. о мнЪ, гршномъ 1ереЪ Васищи; и за се самъ 
‚ да лириметъ ‚милость оть Господа. 

6). При. погребений: моемъ, прошу. моихъ сотоварищей—священ- 
никовъ прочитать канонъ и непорочны безъ пропусковъ, сполна. 
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7) Гробъ заказать самый У орет, безъ веякой, обивки: 

не ее. 

9) Никаких поминальныхь обЪдовъ послЪ моей смерти не. дз- 
лать, а лучше помолиться за 1ерея Василя. 

10) Никакихъ памятниковъ на моей могил неставить, кромЪ 
небольшого креста. ВеЪхъ-же, которые, пожелали--бы почтить мою 
память, прошу и умоляю только объ одномъ: молиться за меня грЪш- 
наго, да проститъ Господь мои тяжёя прегрзшен!я и спасетъ, и по- 
милуетъ меня, ими—же вЪсть судьбами. . 

ео ЕЕ ВИО Е ВОИН А 

12) Если будуть живы мои родные 1ереи и `д1аконы, усерднЪй- 
ше прошу и‘ихь не отказать мнЪ въ чоминовеши; 

13) Моего духовнаго отца, которому больше: ч&мъ, кому . либо 
известно мое недостоинство, слезно молю. не забывать меня въ сво- 
ихъ молитвахъ, 

14) У духовныхъ дЪтей моихъ, преимущественно у учалцихъ и 
учащихся, а равно и у всЪхъ, такь ‘или иначе со, мной. сталкивав- 
щихся, слезно и усерднзише прошу прощеня. въ чемъ я ихъ. оби- 
дЪлъ или оскорбилъ: словомъ, дЪломъ, мысшею, гизвомъ. и своею— 
особенно въ послЗднее время,—раздражительностио, и‚съ своей. сто- 
роны взаимно вс®мъ отъ дущи прощаю, все допущенное противъ меня. 

15) Того-же самаго, т. в. прощешя усердизйше прошу и у мо- 
ей матери, сестеръ и братьевъ и у вс\хъ моихъ родныхъ, которыхъ 
я нерздко огорчалъ, оскорблялъ, и обижалъ: и своими. словами и 
своими поступками, и своимъ несноснымъ характеромъ. Самъ мило- 
сердный Господь,—усердно молю  Его,-—да воздастъ имъ за все то 
добро, которое они для меня дЪлали до конца жизни моей, 

16) Моимъ духовнымъ дЪтямъ завЪщаю вседа быть добрыми 
христ1анами, взрными слугами Государя и отечества; всегда и вездъ 
помнить Бога, любить свою матерь, православную церковь, любить 
другъ друга и не забывать меня, духовнаго отца, въ свиихъ молит- 
вахъ. Тотъ, кто изъ нихъ помолится за меня, пусть приметъ. отъ 
Господа благодать и милость за это: доброе дЪло. и да подасть ему 
самому Милосердный Владыка оставлене грЪховъ. и царство, небесное 
въ будущемъ вЪкЪ. 

17) 


Ве, 


Въ заключене еще разъ слезно молю и прошу всЪхъ родныхъ, 
дЪтей моихъ духовныхь и знакомыхъ моихъ простить мнЪ вс%№ гр%- 
хи мои противъ нихъ и умоляю всзхь помолиться за меня недостой- 
наго и многогрЪ шнаго 1ерея Василя. 

Господи! не погуби меня! 

Господи! воздай всфмъ за молитвы о мнЪ своею благодатио. 

Господи! прости веЪмъ согрьшившимъ противъ меня. 

Господи! прими духъ мой съ миромъ, ибо вЪрую и исповЪдую, 
что Ты воистину Христосъ, Сынъ Бога живаго, пришедый въ мръ 
гр$шныя спасти!! Аминь. 

Многогрзшный Василй Терпиловск!й. 

Прото1ерей Васил Климентовичъ Терпиловсый сынъ священ- 
ника Смоленской губерши. По окончани курса въ Смоленской Ду.. 
ховной Семинар обучался въ Юевской Духовной Акадами съ 1878 г. 
по 1882 г. наукамъ преподававшимся въ церковно-практическомъ, от- 
‚ двленши. Утвержденъ Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ К!ев- 

симъ и Галицкимъ въ степени кандидата 24 1юня 1882 г, 21 поля 
1882 г. приказомъ Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода опредфленъ пре- 
по давателемъ Смоленской Духовной Семинар. 28 ноября 1882 г. 
Епископомъ Смоленскимъ и Дорогобужекимъ Преосвященнымъь Не- 
сторомъ рукололоженъ во священника. 5 декабря 1382 г. предложе- 
нтемъ г. Попечителя Виленскаго учебнаго округа отъ 5 декабря 
}882 г. за № 7177 назначенъ законоучителемъ Витебской мужской 
гимнази, 1 августа 1888 г. Г. Попечителемъ Витебской женской 
гимназ!и назначенъ законоучителемъ оной. 1 января 1899 т. Г. По- 
печителемъ Витебткой женской гимназии утвержценъ въ должности 
штатнаго законоучителя означенной гимназш. 5 мая 1893 г. назна- 
ченъ, согласно прошению, на должность Настоятеля Витебскаго Кавед- 
ральнаго Николаевскаго собора. 24 мая 1398 г. возведенъ въ санъ 
протоерея. Съ 1902 г. состоялъ Витебекихъ городекихъ церквей Баа- 
гочиннымь по 21 января 1903 года. 

КромЪ этихъ должностей состояль членомъ ВЮпархжальнаго учи- 
лищнаго совЪта, ПредсЪдателемъь Правленя  свЪчного завода и др 
Изъ наградъ имЗетъ всЪ духовные до наперснаго креста включи- 
тельно и изъ орденовъ—Анну 3-Й степени. 


и, 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла 


Каеедральный Протоерей: Алехсьй Матюшенсиия 


ОБЪ ИЗДАНМИ ЖУРНАЛА 


_ ЗАРА ИЕРКОВЬ 


въ 1907 году. 


Основанный нами восемь лЪть тому назадъ, духовный, богослов- 
ско-апологетическ!А журналъ «В$ра и Церковь» имЪЗетъ своею зада: 
чею раскрыт и остаиван!е непререкаемой истинности Христовой вЪ- 
ры, «не нововводно» хранимой Духомъ Святымъ въ Православной 
Церкви, вЪ противодЪйств!е ращонализму и невзрю. Охватившее же 
наше отечество такъ называемое „духовное обновлен!е“ проникло и 
въ церковь, коснулось и самой вЪры, обязываетъ, думается намъ, 
православнаго апологета неуклонно держаться тогоже строго охрани- 
тельнаго направленя и въ положительномъ раскрытш хранимаго въ 
нашей Церкви православ!я. Поэтому, выходя изъ той мыели, что не 
внзшнимъ созидается внутренне и не изъ общаго слагается частное, 
и не закрывая глазъ на практичесюе недочеты современной богослов- 
ской мысли и церковной жизни, мы признаемъ болЪе цфлесобразнымъ 
и нужнымъ не «не новые пути» для этой мысли и жизни отыски- 
вать и пролагать, а отмВчаль и выяснять духоносную истину и жи- 
вотворящую силу въ старыхъ, отцами зав щанныхъ, устояхъ Въ ис- 
текшемъ году эта основная идея журнала съ особенною ясностью 
проводилась въ статьяхъ о церковномъ богослужени, о значени и 
положен. въ церкви епископата, о приходской жизни, о современыхъ 
политичеко-обществепныхъь брожешяхъ, о духовно-учебныхь ззведен!- 
яхъ и постановкВ религюзно-нравственнаго образования въ свЪтекой 
школ; ею же одушевлялиеь мы и въ предлагаемомъ нами. новомъ 
русекомъ переводЪ Послан1я Иатр!арховъ восточно-католическя церк- 
ви и православной вЪрЪ. 

Немного единомышленниковъ оказалось у насъ между собрат. 
ями и не богать былъ журналъ подписчиками въ прошедшемъ году. 
Но вотъ что писалъ намъ по этому поводу одинъ святитель Божий: 
„Вопросъ о будущей судьбЪ вашего журнала, по существу и’ значе- 
ню своему, имЗетъ великую важность; потому что встрВчающяся за- 
трудненя въ данномъ случаЪ такъ и обострились; но по той же 
причин и не слЪдуеть допускать прекращенйя... изданя“. „Не къ 
малодушному бездЪйствпо, а къ усилен!ю пастырской ревности зоветъ 
насъ освободительный духъ времени, по тому же поводу писалъ досто- 
чтимый о. протферей юань Ильичъь СерЧевъ (Кронштадтекй). Обод- 
ряемые такими учительными‘ словами людей Божлихъ, мы и откры- 
ваемъ подписку на журналъ на 1907 годъ въ его прежнемъ духз и 
направлеши. 

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что но содер- 
жанйю своему онъ дфлитея на три отдЗла: въ первомъ—научно бо- 
гословскомъ отдЪДдЪ журнала помЪщаются статьи, служяция къ разъ- 
ясненю тЪхъ богословскихъ (въ широкомъ смыелЪ слова) вопросовъ, 
которые въ, современной жизни и печати понимаются несогласно съ 


у у 
вт 


ученемъ православной церкви, второй отдфлъ— церковно- -обществеи 
` ный, посвящаются обозрёню и обсужденю съ точки. зрёня ‘церков- 
ности выдающихся явлений духовной жизни современнаго общества 
а предметомъ. третьяго—библлографическаго, ‘елужатъ книги и жур- 
нальныя статьи, ‘преимущественно богословеко- апологетическаго и 
учебнаго содержашя. Къ этому долгомъ считаемъ присовокупить, 
что въ наступающемъ голу въ журналь. будутъ пемфщатьея подроб- 
ныя овЪдВня о. постановк религозно-нравствевнаго образовая и 
воспитавя. въ той русско-нащональной школЬ, которую, подъь име- 
немъ Кирилло- -Меводевской готовится осповать въ Мосиа, «рубякое 
монархическое собран». | 

Учебнымъ Комитетомъ при СвятВйшемъ СунодЪ журналъ одоб- 
ренъ для прюбрЪтешя въ фундаментальныя и .ученичесмя-библо- 
теки духовныхъь семинарш, Ученымъ Комитетомъ Министерства На- 
‚роднаго ПроевЪиен!я. журналъ одобренъ для прюбрЪтенйя въ фунда- 
ментальныя бобл1отеки среднихъ свзтекихъ учебныхъ заведений, Мно- 
гими епархальными преосвященными онъ рекомендованъ. для. цер- 
ковныхъ и благочинническихь бибтюотекть 

Журналъ выходить десять `разъ въ годъ за исключешемъ поня 
и юля мЪеяцевъ книжками не менЪе 10 печатныхь листовъ 

Подпиесная цЪна на годъ—иять рублей, съ доставкой и одел 
кой—шесть рублей, на полгода—три рубля. 

Подниска принимается у редактора-издателя законоучителя Им- 
ператорскаго лицея въ память Цесаревича Николая протыерея Тоаниа 
Ильича Соловьева (Москва Остоженка здаше лицея) в въ кыижныхъ 
магавинахъ Москвы и Петербурга. 

Въ редакщи продаются оставицеея экземиляры журнала за 1900 
и 1906 годы по четыре рубля за годъ съ пересылкой 


Редакторъ-издателе прото]ерей 1. Соловьевъ. 
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